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波多野宗教哲学の概要
生の三つの段階一
額 瀬康
? ?
An Outline of Hatano/s Philosophy of Religion 
一-The Three Stages of Life -
Kohei KOKETSUヲ Th.D. 
波多野精ーの晩年の作品「時と永遠」の中で論述されている生の三つの段階，自然的生，文化的生
宗教的生を素摘する。波多野の宗教哲学の中でその中心を占める生の三つの段階を簡略に論ずること
は容易ではないが，彼によって日本の宗教哲学が世界の学問的水準に伍する端緒についたとするなら
ば，少くとも我国において宗教哲学を論ずる者は波多野精ーを無視することができないであろう。に
もか〉わらず，彼が日本の学界においてあまりにも顧みられることが少い ζ とを惜しみ，あえて拙文
を呈する次第である。
| 自然的生
波多野によれば，生の三つの段階は実は生の基本構造
lこ他ならなし、。人間の生においては，あらゆる生命の次
元のみならず，あらゆる存在の次元が一つになっている
と考えられる。そして，次元とLサ概念には次のような
一連の思想が含蓄されている。上位のものは下位のもの
をその成立ーの条件，地盤として欠くことのできないと
ともに，下位のものは上伎のものによってしか理解され
ない。下位のものはそれ自体では自らの問題，予盾3 困
難を解決することができない。それができるのは下位の
地平が上位に向って開かれる時である。
自然的生とは，一切の仔在の基礎となるものである。
「自然jという語は古くギリシアでは，基本的，根源的
存在という意味に用いられ，人為的，作為的なものの反
対を意味した。従って，そこには「ありのまま」とか「
単純J !I直接」などの意味も加わってくるJ) ところが，
我々の知る現実的生というものは，どんなに原始的，幼
稚，低級なものであろうと，すでになんらかの程度にお
いて，また何らかの形において文化を含んでいる。!自
然的生は根源へ遡る理論的分析によってはじめて開示さ
れる基本的契機l乙外ならず，決して事実上単独に存在す
るものではないのである。 J21 自然的生においては，実
在する主体は実在する他者と外面的，直接的な関係や交
渉において立っている。主体はあくまでも自己の存在を
主張するゆえに，他者との直接的な接触は他者との衝突
を意味する。それゆえ，互に他者から圧迫，侵害を受け
て自己の存在が喪失する危険を免れることはできない。
しかしながら， {i也h，主体は「他者への存在」として，
関係9 交渉の相手となる他者が失くなれば，自らも壊
滅Jこ帰するほかはない。主体の実在的他者が1字在するこ
とによって維持され， rjミの内容はその維持から供給され
るからである。自然的/とにおいては，主体は他者との関
わりにおいて存在するのである。
自然的生の構造を解明する場合，波多野にとって重要
な点は，自然的時間性である。主体が生きるのは3 時に
おいて，厳密には， !現在」においてである。実在する
主体にとっては現在と真実の存在とは同義語である。し
かし， ζの現在は恒純な点のようなものではなく， 定ー
の延長を持ち 9 また一定の内部構造を持っている。つま
り，現在は過土と将来とを欠くことのできぬ契機(動的
要素)として内に含んでいる。!現在は絶え間なく来り，
絶え間なく去る。来るは将来よりであり，去るは過去へ
である。将来，つまりまさに来ようとするもの，が来て存
在lこ至ればそれが現在であるが，その現在は成立するや
いなや直ちに非存在へと過ぎ去ってゆく。この現在に於
げる過去の体験が無の体験で，無とか非存在というのは
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単純にそれ自らとして体験されるのではない。」 乙乙
で，波多野は「未来」は「将来jから派生した観念であ
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り，特定の時の理解p様相から出た語であって，事柄の根
源的意義を言い表わすものとしては「将来」という語を
用いるのが適当だと言うのである。何故ならば，将来は
過去と同じ意味に於L、て無や非存在であるのではない。
彼の宗教体験によるならば， 1時l乙於し、て 9 主体が待ち
迎えるものは，無や非存在ではなしまた非存在から来
る存在でさえもなし単純に存在であるI からである。
過去→現在→未来とし、う時の方向ョ理解は文化的時間の
一変形としての客観的時間である。根源的体験の示す自
然的時間の方向は将来→現荘→過去である。現在，した
がって存在はし、つも無くなり滅んでゆくが9 現在に生き
る主体が存在しうるのは，絶えず将来が来て現在となる
からである。ここでは将来は実在的他者であり，実在の
維持者である他者との交渉が絶たれ，根源的意味での将
来がなくなると，相手を失った主体，孤立に陥った主体
は滅びる他はない。これが，波多野の言う，我々の精神
的「死jを意味するのである。死は無や非存在と同様に
1互接的体験の事柄ではないJ51が， 1時間性の直接体
験lこまで省察を向ける乙とによって目…白 E ・理解される。」
自然的生における 9 自然的時間性においては9 時の万
向は，将来から現在を経て過去へと向う。 1ζの万向は
断然動かし得ぬものであり，過土になったものは無に帰
したものである。無くなったものは取返しのつかぬもの，
主体の処理の子の届きかねるもの，このJ意味において絶
対的なものである。ここに時の不可逆性は成立つ。 J71 
従って，時間性はまた無常性と可滅性とを怠昧する。更
に，時間性は断片性，不完成性をも意味する。現在に生
きる主体はいつも自己の存在を確保する乙とができず，
「生ずるは滅ぶであり，有は無lζ，生の意味のr夫現も達
成されず，一切が果無き幻lこ終る処，しかも，主体がこ
の事態を自らの力をもっていかにともなし得ぬ処l乙は生
の意味の再定，幸福の喪失，空虚の!乱不安，哀愁，落
胆等は避けがたい帰結J81 となる。これが自然的生の要
点である。
2. 文化的生
文化的生は，以上l乙述べてきたような自然的生におけ
る離聞を克服し，他者の圧迫，侵害から解放されて自由
の天地に飽くまでも自己主張を続けようとするが，その
際，他者の拘束からの主体の解放と自由とは「客体Jの
成立によって行なわれる。客体の成立とともに解放され
た主体もまた「自我」となる。客体は主体に対して，実
在的他者ではなくして観亭申辛卒者として立つ主体の交
渉相手である。客体とはラもともとは自然的生において
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主体の生の内存をなし 9 また実在的他者の象徴(自らを
超えて他者を指し示す仇きをなすもの)であったものが9
今やこの元の持ち場を離れて遊鮮の状態lζ入札実在的
他者l乙代りその代表として 9 同時に主体の処理lこ委ねら
れ，主体の中l乙取り入れられる可能的自己として，特異
な他者的存在を保ちつつ円、くばくかの隔りに於いて主
体の前lζ向かれたものJ91 である。--~でいえば9 客体
とはヲ主体への 9 あるいは主体に対する存夜である。客
体は書見念的存在として，中心から動く主体のように「か
くれた巾心と奥行を釘せぬ半面的な跡、わなる存在者」
である。それは主体によって「観られるべきものであり]
観られるとは 9 主休の自己主張3 自己実現の相手または
内容として，という ζ とである。こ乙に主体の「観るJ
的きは同時に使用，所有9 享楽という的きに連なる。
客体は観念的存在者として，実在する主体に属すべき
もの「主体への存在」であり，更に進んでは主体の表現
ともなるが，他方，主体lこ対する他者としてはョ実在的
他者lこ代りこれを代表するものとして，その象徴性を保
持する。 ζ こに客休の二重性格が見られる。しかも乙の
二重性格は3 二つの異る観点から見られる復雑な問題を
包含し，乙こに文化的生の多彩にして重層的な世界が展
開されることになるが，文化的生の根本的性格は単純で
あり，その問題も3il綜と混迷とを極めはするが，それを
貫く指向はそれの故l乙見失われてはならぬ。文化的性の
根本自J性格は，主体の実在性の保持，貫徹，鉱張にあり，
一吉にして尽せば自己実現である。自然的![における実
住的他者との直接的接触の危険を避けて，こ乙では他者
との折衝を間接的K行う場，いわば緩街地帯として客体
の世界を造立する。この様に観念的存在者としての客体
は，自己性と他者牲という二重の性格lこ於いて成立する。
即ち，一面から見れば主体の生の内容としてその中l乙取
り人れられるべきものであるとともに，実現された自己
の形相としては，自己の表現であるという怠味を担りが，
他面から見ればそれは飽くまでも他者として，実在する
他者の面影を留めまたこれを情不する。つまり客体は表
現性とともに象徴生をも担っている。後者は特lこ裏返し
て言えば，客体は他者の表現として，実在する他者を奥
lこ隠していると言える。暖昧性ともなるのが， ζの二重
性というものである。それは「ことばJiこ於し、て特に顕
著に現われる。観念的存在者は「ことば」として，概念
として，意味を内包するが唆昧とはこの意味の唆味きで
あり，意味とは生の内容に他ならぬ。 Iことば」に誤解
の伴うのはp ここに避けがたい必然性をもっ。乙の暖味
さを除去しようとすれば9 主体は客体を完全lこ自らの生
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の内容と化し 3 客体に於いて自己実現を完うしてこれを
自らの表現とし尽すのでなければならない。そ乙では9
主体と客体とは合ーを遂げ3 すべては明るい光の中に照
し出されて隠れた中心も影もなしあるいは動くことな
く消えることなき現在のみでp 過去も将来もなしここ
に時間性の拘束から解放された主体の自由の喜こぴ，永
遠じI)i~手福が到達されたかに見える。これが文化的生の究
極の目標とするイデアリスムの立場であり 9 それは同時
に文化的生の徹底としての神秘主義の目ざすところであ
る。と ζろが9ここにはーつの陥し穴(問題)が隠されて
いる。暖昧性の克服は客体のもつ象徴性の除去を犠牲と
して達成されたものであってp この事は客体がなお保存
していた実夜的他者との関わりを断ち切ったことを意味
する。 I象徴牲のない処には実在もまたあり得ないqj I 
イデアリスムはイデヤ自身を実在として形而上学を要請
するのであるが，これは『他者Jの擁護によって主休の
実在性を擁護しようとする点l乙動機を持っとヱミってよい。
しかし乙のような純粋客体，純粋他者の世界においては 3
他者を他者たらしめる主体(円孜) もまた白在し得なく
なる。 l徹底したイデアリスムの立場においては主休
も自我も 9 そのように呼ばれる「もの」まfこは事柄とし
て，つまり「主体及至自我の形相として， 主体一般，自
我一般として，従って客体においてと周じし可能的。
普遍的存在者としての存在を保つに過主なくなり 9 現実
的仔在を保つ実存する主体と自我とはそれからは全く姿
141 を消さねばならなくなる。 J
客体のもつ二重性格は今一つ 9 意味の観点からも注意
されなくてはならない。主体との関係l乙於いてみられた
客体， r主体への存在」としての察体は， r主体の表現
としてのみ他者的存在を保つJl日 と言える。この主体と
客体との間柄はそのまま客休的存在者相互の聞にも移さ
れ，そこに同様の関係が成立する。客体内容は相互に他
者の間柄l乙立っか9 各々は主体の自己実現(<>表現)で
あることによって 9 更に一つが他を表現する乙とになる。
その事によって客体の世界は全体として主体に対して「
j意味連関」を構成することになり「意味」としての性格
を担うようになる。意味lこは次の二つの特長がある。
つは9 内なるもの，隠れたものを表わし出すという乙と 9
他は，共通の性質によって整えられることによって，互
いに共通性あるいは連関を保つことである。 r意味のな
い客休は1日黒lこ等しく， もはや表現の任務を架し得ぬと
ともに，また観らるべき観想の対象でもあり得ない。 Jl日
このような客体は主体によって支えられつつその中心を
持つ乙とによって意味を獲得するのであるが，他方，主
体もまた客体に於いて表現を遂げる乙とによってク単lこ
隠れた暗閣の存在lこ終ることを免れる。さて，乙のよう
に客体は主体の表現ではあるがp 同時にそれに対して他
者の位置に立つ。客体のもつ乙の他者性は実在的他者性
ではなく 3 主体の可能的自己としてのそれであり p その
意味においては3 主体の自己実現に対する意義を担って
いる。ところが〉これがもし純粋の可能性に尽きるとす
るならば，顕わなる自己は全く姿を消し，従って客体も
存立を失う乙とになる。従ってコ客体はあくまでも形相
及び現実性の性格を同時に保持しなくてはならない。そ
こで客体の成立，つまり文化的生の主体の成立のために
は3 一万l乙於いては自己性と現実性3 他方l乙於L、ては他
者性と可能性との両者はいずれも欠く乙とのできない契
機として，いつも共に具わっていなくてはならない9 と
し、う乙と lζなる。
客体性は，他者性と自己性，可能性と現実牲というこ
つの函から成り立っているということ，そしてこの両者
の聞に存する連関 e 緊張の中にこそ文化的生の真相は求
められる。客体の構成要素であるこの両者は3 主体たる
自我の表現，自己実現の動作として見られるならばp 客
体の位界lこ各々そのいずれかが優勢を占めるごーつの領域
を成り立たせるととになる。自己実現の動作として客体
lこ的きかける主体の活動は， rそれぞれ内容と意味を異
にする二つの客体ヲ一つは自己l性の位向jこ，他は他者'Iit
の位置に立つ二つの間の連関としで成り也つp文化的
生における主体の基本的動作は白己実現という活動にあ
ると百ったが，との出動は，主体が平年体lこ観入って ζれ
との合ーを目ざす観怨において，文化的生が本来の意味
を完うすると言うべきである。観想は自ら活動でありつ
つ，活動の持つ性格，際限を知らぬ連続と安定を見ぬ緊
援とを脱却し克服することによって，乙のことを司能に
するのである。容体の持つ二重性格はここでは意味とし
て把えられる限札却って文化的生の本質とも云うべき
自我の白己実現を保証するものとして何の妨げともなら
ない。むしろ，こ乙で他者性を徹底させるとすれば，そ
れは実在的他者性l乙逆転し，文化は自然的生と同じ運命
l乙服さねばならなくなるし 3 自己性を徹底させるとすれ
ば，自己を表現し尽して全く表面化した主体は， {力きの
向う先である他者と共lこ，同時に的きの発する中心をも
失い9 自滅の他はなくなる。客体の持つ二重性格は，文
化的生の内包する矛盾，即ち自然的生の窮境を脱しこれ
を克服しようとする企てが，遂に空中楼閣を描くに留ま
って実質を欠く夢i乙過ぎぬこと，自然的生l乙見られた主
体と他者のご重性格を反映してその形を変えたものにす
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ぎぬであろう。
3. 宗教的生
自然的生の本質的性格をなす時間性を，文化的生もま
た克服する乙とができなかった。また同時に，文化的生
のなし得たものは時間性の克服ではなしそれからの離
脱であり，生の根源をなす自然的生を支えていた実在的
他者を見失って自らも虚無に帰する運命を知らずに，根
のない震発l乙我を忘れてしばし見入る観想を誇るにすぎ
なかった。客体の二重性格における象徴性を消し去って
残る他者は純粋客体・純粋形相として隔てなき主体との
交わり，合ーを可能にするかに見えたが，そ乙では主体
はまた的きの中心を保持し得なくなって客体の一部l乙解
消される他はなかった。["実在は主体と主体との生の共
同として成り立つJ1副とするなら，その共同はどんな姿
をとるのであろうか。文化的生に於ける象徴は，客体lζ
於ける象徴性が保持され，貫徹され，遂には主体の的き，
表現もまた象徴化されるという徹底的な象徴化の道しか
ないのである。文化的生l乙於ける象徴性は主体と他者と
の関係という二者がいずれも自然的生と文化的生に於い
てとは違った性格のものとなる乙と，自然的生の矛盾の
源である時間性の克服を企てた文化的生花見られるよう
な「生の部分的な企て一一主体の自己主張並びにそれの
直接性はそのまま留保し一一根本的・全面的な革新が成
就されるJl骨乙とによって可能になると言われるのであ
る。そ乙では，他者はその実在性を徹底させる絶対的他
者の力と，主体の実在を支える根源または生の内容を絶
えず供給する者としての的きを共同して成り立たせる愛
となり，この共同を実現ならしめ真のものとして成就す
る真実を示す者となり，主体はこれに出会ってその自己
主張と直接性と自己実現の態度とを放棄させられ，他者
からの要求への自由な服従に生きるものとなる。他者が
絶対他者たる性格を明らかに示すとき一一乞れを啓示と
呼ぶ ，その他者性は特に神聖性として特色づけられ，
主体は乙れに対して自然的な主体性の放棄・否定を命ぜ
られて相手の要求lζ従う他はなくなる。["啓示の立場l乙
身をおけば一切は徹底的に自由を奪い去る必然性をもっ
て行なわれるが，そ乙i乙身をおく乙と，その事は自由の
事柄であるJ日 ζれが宗教的生の発端にたって F悔改め」
であり， 印度従と自由とが全くーに合すると ζろにはじ
めて信仰は成り立つ，l~そこで、は「他者への生」は「他者
からの生」として基礎づけられて， i他者と共なる生」
の実現をみる。主体から他者への万向は逆転されて，他
者から主体への方向が確立される時， ζこに成立する生
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は正当に「新生」と呼ばれる。それは，古き自然的生の
死を経て復活させられた生，恵みとして受けとられた生
であり，そ乙l乙「他者への生」は自己主張としてではな
く感謝・報恩にたつ奉仕として成り立つ。
宗教的な生は， ["共同」の実現をみる「生の最高峰」
として，絶対的他者たる神聖者の力と恵みによって成り
立つものとして，我々の思考を超えるものを蔵している。
神聖者との生の共同は自然的，文化的生からは考えられ
ないものである。生の共同とは分離に於ける合ーである。
一致とか合ーとかし、うととは，直接性の立場で初めて成
立する事柄である。神聖者と直接出会うという乙とは主
体にとって死と滅び以外の何物で、もない。しかもそ乙 1[.
死を経てにせよ新しい生が成立するという事は，それ自
らとしては驚異・奇跡として受けとられる他はない。が，
乙の事柄lζ対して辛うじて理解の道を開くものは「象徴」
の概念である。それは徹頭徹尾，実在とその体験の上lζ
成り立つ概念であって，波多野は乙の概念を手引きとし
て「人格」と「人格主艶の立場を理解させようとする。
それはまた，波多野の思想l乙於ける独創性の一面であっ
て，象徴の概念をこの方向に発展させたのは波多野の功
績とみてよいと恩われる。逆に言うならば，宗教的生の
解明とともに人格の意義とその深さ・重さは加わるので
あって，人格とか人格主義とか呼ばれたものが従来は道
徳的事象の地盤に生い立つてそれを出ることがなかった
乙と，神を人格的存在として理解しようとする立場や試
みが，道徳的な地平を超え得ずに真l乙宗教的な生を妨げ，
神の理解にも歪みをきたしていた所以を明らかにしてこ
れをただそうとした乙と，これは波多野宗教哲学の一つ
の大きな功績といえよう。
実在が主体と主体の共同によって成り立つ乙と，そし
て「実在の世界は共存共栄の律てによってのみ護られるJ2由
乙と，従って実在の成立のためには主体性の確立が，ま
た共同体の成立が必要であること，そしてその為には，
主体性が人格性にまで発展することの必要性を波多野は
力説するのである。文化的生から宗教的生への向上，即
ち，道徳の要求もまた宗教的生において実現をみる乙と
になる。["他者よりの要求への自由なる服従一一乙れが
人間性l乙基礎をおくという方面からみたる道徳である。
それはまた愛の見のがしてはならぬ，本質的一面である。
義務を包含せぬ愛は偽りである3道徳の世界は人格の共
同体として成り立つ。そ ζでは義務とともに愛が不可欠
の契機をなす。義務とは他者の実在性l乙基く要求からく
るし，愛は ζれに対する自由な承認と服従とに基いて共
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同を実現させる力である。実在の世界(世界の真の実在
的円容)を成り立たせる人格の共同体9 真の意味の道徳
は，文化の段階に生が立ち止っていたのでは到底確保さ
れる見込みがない。文化は共同体を維持せんがための中
立地借にすきず，これを生み育てる力を持たない。文化
的生の特色が主体の自己実現を目ざすものである限り，
その愛は，およそ美しいもの，正しいもの，真なるもの
として一般に価怖と呼ばれるものに向けられる。それは
イデアとして客観的な存夜を許されようとも 9 そしてあ
る意味での拘束力を主体に対して振うことができるにし
ても 3 要するに主体の自己実現の手段にすきない。そこ
では，愛は姿を変えた向己主張9 酔えるが如き没頭を引
起すエロースでしかない。 Iエロースとしての愛は自己
241 
性の拡張によって成り立つのである」。
文化的生の地平を破って宗教的生を可能にし，人格の
共同体，真の怠味の道徳の世界を成り立たせるものは，
エロースとは性格と本J門を異にする愛「アガ'ぺー」と呼
ばれるものである。これは歴史的にはキリスト教の世界
において特に力強き原理的主張を見，顕著なる術語的，
理論的表現を遂げたが，実自が01こはし、ずこの世界lこも見
られ得るもの，日常の生においてもすべての人倫的共同
に貞の生命を勺えつつ， ζの世ならぬ彼方の世界の開き
を示すものである。エロ スが自己実現の性格を担う生
の共同であったのに対し，アガペ は，他者を原理とし
て出発点とする生の共同である。が， I人間の現実
的生は自然的生の土台lこ築かれたる文化的生としてのみ
成り立つ故，エロースの性格を全く離脱したる純粋の単
独のアガペーというが如きものはもとより現実的に見る
を得ぬ事柄であるが，後者の山現は前者l乙一定の特色と
傾向とを与えるととによってそれと知られるJo2日他者本
位の愛とは，主体の側からいえば自己の全体性の無条件
的放棄を意味し，あらゆる人倫的間柄において人格を見，
人格に対して取るべき態度をとることである。カント p:
従ってdえば，子一段として用いられることなく自己目的
としてのみ成り立つものが人格である。 I自己牲を投げ
出して，他者において，他者より生きる所に，人格性は
成り立つJo2日ここに生の真相があり，また宗教がある。
* * * * * 
これで波多野の「自然的生JI文化的生H宗教的生」
の概略は終わるが，彼の哲学の中で重要な概念用語であ
る「象徴と表現JI時間Jを本論文と重複する個所もあ
るが，その要点を以下に説明したい。
表現と象徴
表現と象徴という二つの概念は必ずしも栢背くもので
はなく，ある志味では同じだとも言える。共に表わす作
用(表現)，共に指し示す作用(象徴)とも名づけ得る。
両者ともーと他との二つのものの関係を言い表わし，相
分れるものと相通じるものとの二つの商を持っている。
が，特にi!U概念を区別して用いる場合lこは，表現に於い
ては，二つのものの同一性の面を，従って自己性の面を，
象徴に於いては他者性のi面を強調する点に重要な意義を
認めうる。表現とは「主体の内容が遊離して客体」とな
り， I主体の顕わなる形相という意義を獲得したものJ， 
「顕わとなった主体の自己であり，動作として解れば，
自己を顕わにする動作」と言ってよい。これに対して象
徴は， I表現とは違って，実在的他者との関係・交渉に
おいて発生する現象」であり「表現が全く主体の勢力範
囲l乙筒まっているJ2円のに対して p 象徴は「主体の生内
容が主体の領域を超越した彼方の実在者と結びつき，自
己を顕わにする任務を担い，実在的他者を指し示し代表
するものとなる場合に成立するムm
表現が内有的であるのに対して象徴は超越的である。
それはーの中心と他の中心とを結びつける線上に位し，
それが無ければ到底相交わり難い 9 むしろ相反傍するほ
かない二つの実在者の間IC立ち，両者をつなぐ契機を提
供し，このようにして或る意味に於いては実在的他者が主
体の中に入って来るのを可能にするものとして，主体を
孤立の状態，従って自滅の運命より救いつつ，生本来の
性格である他者への存在を確保する。そして「生が文化
的終量生まで昇れば，象徴は同時に表現であるが，表現は
心ずしも象徴ではない。任務を成遂げることによって表
現は却って主体を白滅l乙誘うが，これに反して象徴は自
己をますます堅く他者と結ひーっけつつ存在の基礎を輩因
する。表現は我々を時間性より救い得ぬが，象徴をたよ
りに吾我は永遠の世界l乙昇るのであるi91
;文化的生l乙於ける他者の圧迫，侵害からの解放および
自己主張の向白は「客体」の成立によって可能になる。
客体は，実目的lζは観念的存在者である。乙れはもと自
然的生において主体の生の内容をなし，また実干E的他者
の象徴であったものが，その持ち場を離れ，遊離の状態
に入り，他者としての特異の存在を保ちながら，いくば
くかの隔りにおいて主体の前におかれたものである。主
体と客体とのこの分離，対なが「反省」である。反省は
具体的に言うならば，主体の自己理解である。制
文化は主体の自己表現であり，表現である。この場合p
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表現と象徴とは必ずしも相反するものではなしむしろ
半ば桐負うものである。象徴は何ものかの表現であると
も，またすべての表現は象徴であるとも言い得るであろ
う。しかし，表現(c於いては，特lこ同一件:の契機をヲ象
徴l乙於いては，特lこ他者'rLJ:の契機を強調しラ表現は主付、
の勢力範囲内にとどまり，これに対して象徴は主体の生
内容が千体の領域を超越した彼万の実在他者と結びつき 9
自己を顕わにするのではなくヲ他者を顕わにする任務を
にない実在的他者をさし示すものとなる場合に成り立つ
のである。従って，表現が内在的であるのに反して象徴
は超越的である。しかし，主体の表現と他者の表現とが
一つに帰して p 主体lこ於ける他者の象徴を成りvたせる
ということが全くないならば認識は不可能になるであろ
う。客体が主体の自己表現でありながら同時に他者の象
徴であることによって，初めて認識が成り立つのである。
認識に於いて象徴とし、う概念はきわめて重要な意義をも
っていると思われる。それ故文化的生においては，実在
的主体問の共同を成り立たせるような象徴は見出され得
ないがヲ認識を可能にする限りの象徴性は認められるで
あろう。
話が前後するが9 波多野の宗教哲学lこ於いて，特l乙彼
が考えた「文化的生JIこ於ける客体を考えてみたい。交
化的生に於し、ては主体と他者の聞に客体が存在すること
をみた。それで，この客体は主体にとって客体的他者の
役目を果し 9 それと共lζ 「人」と「物」とが分離する。
即ち，客休の存在によって主体から見られる客体が成り
立ち，主体は在見念的存在で、ある客体を使用し処理するよ
うになる。このことは文化的生lこ於いて，主体にとって
も他者にとっても，客{本を共通の手段9 道具として使用
するようになる。しかし客体が主体を吸収しつくした存
在(純粋な物件)に於いては主体も他者も真の意味での
主体的な存在を止め，単純に客体と同一に帰する。 ζれ
を言い換えるならば，そこにはもはや自我と他我との関
係は存在せず存在するのはただ皇主と主主の客体のみで
ある。文化的生があくまでも自己実現であり 9 自己主張
であるならば，主体に対する厳密な意味の他者，即ち実
在的他者は存在しないのである。文化的生lこ於ける主体
の仇きは，結局，客体の世界にあって自己を実現する働
きに他ならずそこには実在としての他者はありえないの
である。
波多野は自然的生・文化的生l乙於いても，真l乙自己が
確立され，人間相互の共同体がつくられる事を期待せず，
宗教的生の中に於いてのみ可能である事を説明する。彼
は宗教的生の中lこ於いて，人格なる概念を用いる。人格
康 兵
は「もの」を通じて語るという権利をあくまでも主張す
るものであり，又，主体としての存在をあくまでも固守
するものである。厳密な意味に於ける人格は，人聞に於
いて初めて見出される。人格lこ於いては9 すべての内客
が意味を持ち，象徴性とともに生命を保ちラ含蓄と流動
性とを示しながら，実在の深みと強みによって支えられ
るものとなる。人格と人絡との共同体lこ於いてこそ世界
の真の実在的内容が成り立つのである。波多野l乙よれば，
我々は文化の世界から吏にそれの奥行きへと，即ち物事
を表現し象徴する実在の深みへと進展する事l乙於L、て文
化は新しい意味を持ち 3 その内容をより明確にする事に
なるであろう。波多野にとっては p 自然的生l乙於いても
文化的生lこ於いても主体の他者lこ対する自己主張や自己
肯定を日Ijのものに変える乙とは出来なかった。しかし彼
の言う宗教的/土に於し、ては神のアガペーによって主体が
人格あるものとして扱われたが故に，他者が主体にとっ
て原理となる。が，主体の側，自我の側からいうならば
全ては依然として自己である故9 自己が同時に他者であ
るという奇異な事態がこ ζ に成り立つことになる。この
事は3 最も代表的な実例を私達は「言語」に於いて発見
する。言語は一面意味の表現，形成9 実現として自我(
主体)の自己形成p 向己実現でありながら 9 他白他者との
交渉主主ぴ共同そのものである。 古語は一万ヲ文化的であ
りながら，いや一層文化的生の最も基本的典型的な要素
でありながら，他方，実在的，人格的共同の最も基本的
典型的な現象である。では9 一見矛盾を合むようにみえ
るこの本質的特性はどのようにして可能なのであろうか。
それは9 その表現性，象徴性l乙於いて可能なのである。
~語の最も顕著な特性は，意味の具体的存在様式として，
自らの怠味を顕わに呈示しながら 3 しかも何物かの語る
言葉として常に他者を意味し 9 表現する点，更に厳密(c
青うならば他者を象徴する点にある。即ち，波多野によ
れば， I象徴」はそれ以外IC表現する道がなししかも
それにとって他者としての性格を保有するととろのもの
の表現に他ならない。他者との交渉及び共同は，象徴と
しての性格を担う行為である。具体的に言うならば「ζ
とば」と名づけることの出来ない行為によってしか成し
遂げられないのである。文化的行為が形成的であるのと
異h 人格的行為は象徴的である。実在性は象徴として
のみ成り立つ。このように人格であるという事は語り合
うという事を意味する。道徳は，人格の実在的交渉ない
し実在の人格的共同である。そしてこの様な共同乙そ真
の意味に於ける愛である。愛は常l乙象徴lこ於いて諮られ
る。このことこそ実在性の基本的特徴である。自我(主
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体)の自己実現のうちに取り入れられない乙と，客観的
・観念的なものの平面に並べられない乙と，目的・手段
・形相・賃料の系列l乙連ねられない乙と，奥行きがあり
主体的である乙と一一乙れらは全て実在である乙とを意
味すると同時に人格性の最も重要な特徴をなしている。
波多野の宗教哲学に於けるアガペーの成立は次の如くで
ある。人間的主体がそれへと向かつて立っと乙ろの他者
が，自然的実在ではなく絶対的他者としての実在である
ζ とが必要である。そして，乙の必要性を必然的l乙波多
野は宗教的体験が「神聖」と呼ぶと乙ろの他者によって
満たされる。しかし愛が絶対的他者に対する人間の側の
みの事柄である聞は，人間的主体は絶対的他者そのもの
によって壊滅の運命を見なければならなし、。何故なら，
絶対的他者と接触する人間的主体は何物をも焼き尽くさ
なければ止まない神聖性の猛火によって灰燈に帰すから
である。もし絶対的他者への愛が可能であるとするなら
ば，その可能性は全く他者の側にのみ存するであろう。
乙の乙とは宗教的対象である乙と，愛の主体である乙と
を;意味する。即ち，神の愛が人の愛l乙先立つ乙とを，人
の愛の根源として初めて愛を可能ならしめるものである
事を意味している。
自然的生，文化的生l乙於いても，実在他者との関係・
交渉は象徴を通じて行われる。しかしその場合象徴とな
るものは主体の生の内容のみであって，生の中心をなす
自己そのものではなし、。従って，共同が成立したとして
も部分的，断片的である。が，波多野の宗教的生l乙於い
ては神の愛と創造の恵みによって，単lζ主体の生の内容
のみでなく主体の自己までが絶対的他者をさし示す象徴
となる。自己が全く無l乙帰して彼方から与えられるものに
よって満たされるべき空虚な器となるのである。換言すれ
ば，自己は絶対的他者をさし示す象徴となる。乙のよう
な自己の象徴化は，主体が絶対的他者IC対して主体性を
保つことのできる唯一の途である。神を離れては無に等
しし神の生Kあずかる乙とによって自主的存在と生の
中心とを与えられるということが，創造される，という
乙との意味である。絶対的他者との共聞に於いては，自
己を無にする乙と，そして絶対他者の象徴となる乙とが，
反対に自己を得ることであり，新しい主体性を持つ乙と
を意味するのである。神は，乙の世にとっては徹底的に
超越的である。実在的にも性質的にも，超越的である。
それは，それ自身としては此の世のあらゆる人間的表現
をないがしろにする。神と人との共同と交渉との任にあ
たる象徴は徹底的である。そ乙には表現の入り込む空隙
を残していない。表象や概念は，現実的生iζ於いては共
問を媒介する任務につくであろうが，なんらの媒介をも
必要としない真の愛の完全な共聞に於いては存在さえも
与えられない。乙の徹底的象徴性が観念的表現に移され
ているのが徹底的警除性である。神の言葉は全く人の言
葉を超越するものである。しかも，人の言葉に移される
乙とによって，宗教的表象が成り立つのである。啓示が
一方に於いて完全な人間性(人間の言葉)を保ちながら，
しかも他方に於いて完全な神性，隠れた神性を顕わにす
る乙とに対応して，宗教的表象は此の世ながらの表現性
lζ止まりながら，しかも表現を超越する彼方の訪れを伝
える。それは，ある一部の観念や表象の警険性ではなく
観念そのものの警険性なのである。乙の ζ とは通常宗教
的表象の象徴と呼ばれるが，用語の明確を期するために
は，むしろ ζの名を避けることが妥当と考える。初
時間
人聞が生きるのは時間に於いてである。時間は，現実
的生における人間の基本的構造であり，生の時間性とし
て成り立つ。我々は日常生活において，時閣を全ての事
象を支配する世界の一種の秩序のようなものとして表象
し，理解する。そして時間そのものが動かない秩序もし
くは法則のようなものであり，動くのは単に内容のみで
あると考える。しかしそのように考えられる時間は，我
々がその中にあって生きると乙ろのものを外界に投射し
客体化したものであって，決して時間の根源的な姿と言
うことはできなし、。
時間性の最も基本的，根源的な姿においては，時間の
方向は将来から過去へと向う。 ζの方向は決して動かす
乙とのできないものである。過去となったものは無に帰
したものである。無に帰したものは，取り返しのつかな
いものであり，主体の処理の届かないものである。乙の
意味l乙於L、て，それは絶対的なものである。存在から非
存在へ，有から無へと向うのが時間の最も根源的な方向，
時間性の最も本質的な性格で、ある。
時間の問題に関して深い省察をなした人にアウグステ
イヌスがいる。彼によると，時間は過ぎ去る乙とにおいて
のみ存在する。 ζのような時聞を我々はどのようにして
測り，それを長いとか短いとか呼""ことができるのだろ
うか。アウグスチイヌスは，時間についてこのような間
いを発し，時間の起源を個人の魂の働きに帰すに至った。
彼Kよれば，我々が測りまた比較する非存在的なもので
ある時間は，我々の魂の働きにおいて存在する。それは，
存在していないものを認める我々の構想力において存在
する。過去は，我々の記憶すなわちかつて現在していた
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ものを!譲覚l乙呼び戻す構想力以外のどこにも存在してい
ない。我々は過去について考える時，記憶の深みから過
ぎ去ったものの像を舟一生産するのである。例えば我々の
少年時代は現在してしないが，我々はそれを思い出し，
あたかも存在しているかのようにありありと心に描く乙
とが可能である。過去が存在し得るのは，我々のこのよ
うな構怨作用においてのみである。過去と同じく将米も
我々の魂の働きにおいて存在する。我々が次のi瞬間にし
ようとすることを考える場合，その志向する ζとはまだ
現実ではないが，あたかも現存するかのように思い描く
ことができるのである。将来が存在し得るのは，期待す
る，志向する，計画する，というような人間の情怨作用
lζ於いてのみである。このようにしてアウグステイヌス
は，存在するところの非存在としての時間が，その場を
我々の塊の働きの中に有することを明らかにしたのであ
る。
アウグステイヌスの言うように，波多野の哲学l乙於け
る文化的生IC於いては，fRi)fi的時間lこ於ける将米も過去
も姿を消し主体の時間的性格としての現在のみが残る。
そして過土と将来とは，一切を支出dする主体の現在性の
内部的組識に属するものとなる。回想によって，過去に
帰していたものが再現されて侮在するのは観念的，客体
的な存在である。これによって無に帰した(過去になっ
た)時聞に対しである再度の厄服が可能になる。文化的
生lζ於いては，時間の中心点は現在のみにその焦点が世
かれる。しかし，果して現在がそれほど完全なものなの
であろうか。 一切を担う現在は，依然として絶え間なく
移動する現在である。無の中から浮かび上るようにみえ
る過去は，絶えず無の申lこ沈んでゆく現在によってのみ
支えられる。文化的時間が支配する限り生は滅びること
を矢口らないであろうが，それは現在が持続する限りとい
う条件のもとにおいてのみである。それ故との恒常性
は確保される乙とができない。
文化的生に於し、ては，現在が過去をも将来をも包含す
るものであった。 ζのような生においては，時間性の徹
底化である死も問題にはならないであろう。死は，過去
から将来を通じて同ーの主体が消滅すること，従ってあ
らゆる時間を包括する現在が消滅することを意味する。
文化的生K於ける人聞は，乙のような死の存在と意義と
についてある程度まで目覚めるであろう。しかし人間は
現在の中においてのみ存在し，現在l乙耽溺しており，死
へ向っている存在としての自らをみつめることを嫌う。
そして彼は，死は生のー形態とみなし，生の無終極性と
しての不滅性を永遠性と理解するのである。
康
?
永遠は宗教に固有な在日念である。もし人聞から出発し，
人聞を基準とするならば，我々はいつまでも時間の中に
止まり永遠から遠去かるを得ないであろう。占来，人々
は人間l乙内在する力lこ頼り，あるいは人間の自己実現を
成就させる世界の恨源としての最高存手E者の力lこすがり，
時間性と死とを克服する不死性を獲得しようとした。又9
ある人は乙の世界を棄て天上の世界l乙高く昇り無時間的9
永遠的なものと合一することにより自らも永遠性，不死
性を享受しようとした。しかしこのような企図や願望は
恐らく失敗と失望に終るであろう。永遠は，宗教にその
本米の郷卜今を持つ観念である。宗教に於いて永遠といわ
れるものは，我と汝の完全な生の共同に於いて成り立つ。
このような生の共同lこ於いて我々は初めて頁の無限性を
見出すのである。それゆえ，永遠性の成否は我と汝の完
全な生の共同の成否いかんにかかってくる。ところがと
のような什の共同を創造するものこそ神なのである。神
(神聖者)がその愛によって人間との聞に創造する我と
汝の!と「の共同は，それを損ね滅ぼすような何物も含まず，
そのようなものにもU:会わない。それは常に完成に達し
ており，永遠である。
宗教に於いて永遠といわれるものは，決して時間性と
没交渉なのではない。永遠の内容的);j~i，主は， '1:の共同も
しくは愛の観念によって得られるが，その)附目的!見広は
時間牲を子がかりとして，それとの闘速において語られ
ねばならない。永遠は，i滅びない現在である。そして，
滅びない現在という存在の1万一をなすものが，神の愛に
よって創造される我と汝の完全なtの共同なのである。
滅びない現在は過土と両-u:することができなし九過去は
その根源的意味に於いて，台が無へ没入する事，{J干Eが
滅亡するととである。それ故過去の徹底的克服が永遠性
の本町的特徴である。過去の失くなった時間が永遠であ
る。では，将来はどうなるのであろうか。 これは永遠にお
いて保存される。永遠は将来と現在との完全な一致もし
くは将来の完全な現夜性である。 Iきわみなく湧き出る
将来の呆からいつも新鮮な存存を汲み受けつつ，いつも
和、現在のっきぬ喜びにひたる一一これが永遠である。3日
将来が完全に現在と一致し，現在を支配するところに
は過去がないばかりでなく，未来もなし、。未来は，将来
が現在と一致しないことから生じる派生的現象である。
将来を無造作に未来と呼び代えることは当を得たことで
はなし¥。将来が未米となり，来るものが無から来るもの
となるのは，現在が絶えず流れ去って，同じ現在として
止まる ζとがないからである。何物かが，それへと向っ
てくる現在は、その何物かが，それに来たりつく現在と
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は~10 っている。一つの今へと|山l うものは9 他のノ?に到着
しなければならなし、o ，れ、換えるならば，過去があるた
めH1{1ー はそれにr('Jってくる将来にいつまでも出会えない
でLるのである。将来を木米とさせる無の契機は，将来
そのものに本来備わっているものではなく過去がね供す
るものである。過去による現在の流失と存在の喪失とを
補う任務を侍っかきりにおいて，将来が未来となるので
ある。それ故，将来は必ずしも未来ではない。永遠性は 5
無時間性のように時間の単一なる否定であるのではない。
たしかに永遠は時間の超越と克服であるが，他方，時間
と密接な関連を持つのである。永遠は，無l乙対する有と
して時間lこ直接的lこ対立するものではない。それは，す
でに時間lこ対して時間の持ち得る微かな存径約:を与えて
いるところのものの貫徹なのである。この意味lこ於いて，
永遠は時間iこ対して，それの根拠と超越，克服と完成で
あるということができる。即ち 9 永遠は時間の根拠であ
ると同時に，時聞を経由して到達される時間の超越，克
服である。
後記
このIJ、，論文は，筆者が南山大学宗教文化研究所におい
て昭和51{f:から52年にかけて 3同にわたって発表したも
のに加筆修正したものである。この論文を本誌に掲載す
るに際して，南山大t予宗教文化研究所所長，ヴアン・ブ
ラフト(lliからt!l~、励しのお， I葉をI民、fこ。(lliは来日以来
卜数年にわたって日本の暫i、1'1こ深い関心を抱かれて，京
都大rア:教授西谷I[f二~(llliのもとで技国の哲lγ: を研究されて
今日 l乙至っている。 ζζlこ記して強謝の怠を表したい。
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(2日向上， 427 t(。
側同上， 430 t(。
間向上， 304長。
(2日間上， 306貞。
(2引同 t，306 ~ 307 tf。
(30) 同書， 『宗教哲γj， 161頁参照。
(31) 同書， r時と永遠L 458頁参照。
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